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ISKOLAVALASZTAS AZ OVODABAN: 
A KORAI SZELEKCIO GYAKORLATA! 


» Lehdt, szerintem, ez anagy szerepe inkabb 

az 6voddnak, hogy megprobdlja a sziilot 

arrafele tenddlni, hogy hova menjen.” 

(6v6né) 

»Nem is beszélgettem az 6vénékkel az iskolarél.” 


(sziilé) 


Z ALABBIAKBAN ARRA TESZUNK KISERLETET, hogy bemutassuk, mi- 

lyen szerepet jatszik Magyarorszagon az ovoda az iskolavalasztasban. 

Mindenekelétt meg kell hataroznunk azt a viszonyt, ami az 6vodat az is- 
kolahoz flizi. Miutan a magyar iskolarendszer, Nyugat-Eurdpa allami-6nkormany- 
zatiiskolaitdl eltérden, mar elsé osztalytol lehetéve teszia differencialast — a tagoza- 
tos osztalyok inditasat, a gyerekek kozotti valogatast egyarant megengedve -, ezért 
meg kell vizsgalnunk, hogy milyen mechanizmusok révén rendezédnek a kil6nb6- 
z6 altalanos iskolakba a ktl6nb6z6 tarsadalmi szarmazasu gyerekek. Feltételezziik, 
hogy ez az elrendezédés nem véletlenszerti és nem is — a papiron még létezé — isko- 
lak6rzetek alapjan torténik. Feltételezziik tovabba, hogy a kiil6nb6zé6 sziilék elté- 
r6 mértékben tudnak élni iskolavalasztasi jogukkal. Egy empirikus kutatas kereté- 
ben arra voltunk kivancsiak, hogy az 6vodak pontosan milyen szerepet jatszanak 
e folyamatban? Kutatasunk helyszine a févaros egyik keriilete, f6ként munkasok, 
munkanélkiiliek és alkalmazottak lakta varosrész — a lakotelepek, félkomfortos 
bérhazak, s a kozéjiik szorult csaladi hazak vilaga.” 

Az altalanos iskola altal nyujtott oktatasban-nevelésben, a kételezé kézoktatas 
eszmeéje alapjan, mindenkinek egyarant és egyenlé mértékben kellene részesiilnie 
—atarsadalmi ko6zmegegyezés ebben adott, legalabbis, amig a kérdés ennyire alta- 
lanos szinten meri fel. A valosag azonban mast mutat, hiszen a rendszer még csak 
a formalis egyenléséget sem kivanja szavatolni, hanem a nyilt kilonbségtevés mel- 





1 Etanulmany az,,Oktatds és politika” cimti OTK A-kutatds keretében sziiletett, az ELTE Tarsadalomtudo- 
manyi Kar, Szociolégia Doktori Iskola tamogatasaval. Kutatasunk kapcsolédik az EU 5. Keretprogram 
keretében 2001-2004 k6zétt végzett, ,, Reguleducnetwork” elnevezésti nemzetk6zi kutatashoz, amely- 
nek magyarorszagi részkutatasat Bajomi Ivan vezette, és e cikk szerzdi is részt vettek benne. Az ujabb em- 
pirikus vizsgalat helyszinéul az el6zé kutatas terepeként részletesen megismert keriiletet valasztottuk. 
(OTKA F047040 sz. kutatas, MTA Szocioldgiai Kutatdintézet, vezeti: Eréss Gabor.) 


2 Acikkben felvetett problémakhoz lasd még: Bajomi et al. 2004, 2006; Berényi et al. 2005S. 
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lett teszile a garast, az oktatasi ,,igények” szabad kinyilvanitasa és az eltéré,,képes- 
ségek” nevében. 

A magyar oktatasi rendszerben a sziilé szabadon valaszthat iskolat (bar a valasz- 
tott iskola, amennyiben nem kérzeti, megtagadhatja a felvételt). A gyerekeknek 6t 
éves koruktdl legalabb egy évet mindenképpen ovodaban kell toltenitik. Az isko- 
lavalasztas idészakaban, nagycsoportos korban tehat elvileg minden gyerek dvo- 
daba jar. 

A nagycsoportos korban meghozando doéntés fontossagat kiemeli tehat a ma- 
gyarorszagi iskolarendszernek az a jellegzetessége, hogy — anyugat-eurdpai térség- 
ben miik6d6 allami-6nkormanyzati iskolak altalanosnak mondhato gyakorlataval 
szemben — igen nagyfoku differencialédas figyelheté meg az altalanos iskolak elsé 
osztalyai k6zott is, az iskolak k6z6tt de az egyes iskolakon beliil is. Feltételezziik, 
hogy az egyenlétlenségek mar elsé osztalytol fogva megjelennek — a kii6nb6zé ta- 
gozatok és pedagogiai programok, a képességfelmérés nyilt és a felvételi félig-med- 
dig burkolt rendszere, valamint a szegregalt osztalyok léte erre enged k6vetkeztetni 
-,ezért van sztikség a kivalasztast, illetve kilonbségtevést elésegitd, az ovodakban 
és az 6vodasokkal is foglalkoz6 kiil6nb6zé intézményekben (példaul a nevelési ta- 
nacsaddkban) kibontakozé mechanizmusok vizsgalatara. Ezért logikus az elemzést 
az ovodakra, valamint az évodai nagycsoportosok, illetve sziileik iskolavalasztasi 
gyakorlatara is kiterjeszteni. 

A felhalmozott tarsadalmitapasztalatok alapjan torténé onkivalasztas, az 6nsze- 
lekcié az 6vodasok, iskolasok,,teljesitményétdl” fiiggetleniilis hat: hasonlé eredmé- 
nyek esetén az alsoosztalybeli tanulok kisebb valészintiséggel jutnak el a nagyobb 
presztizstt iskolafokokra. (V.6. pl.: Hatcher 1998.) Az évodakban és egyéb intézmé- 
nyekben (nevelési tandcsadékban, beszédvizsgalékban stb.) érvényre juté, altalunk 
»4% iskolai pdlyafutds mesterséges konstrukcidjanak” nevezett jelenség valésziniustt- 
hetéen a tarsadalmi reprodukciot, az alsdosztdlybeli onszelekciés mechanizmusokat 
erésiti. Minthogy a tarsadalmi szarmazas a magasabb iskolafokokon egyre cs6k- 
kené mértékben befolyasolja a szelekciot, illetve az iskolai teljesitményt,’ azt kell 
gondolnunk, hogy az 6voda-iskola atmenet tekintetében a sziilék statusa rendkiviil 
jelentés szerepet jatszik. Kilonésen igaz ez az 6sszefiiggés Magyarorszagon, ahol 
ekkor torténik meg az elsé intézményes kiilonbségtevés, melynek soran minden 
6-7 éves gyereket besorolnak egy adott kategériaba (iskola-, illetve osztalytipus- 
ba).* Magasabb, illetve kitiintetett iskolafokokon az alsdosztalybeliek k6ziil egyre 
inkabb csak a ,,tulszelektaltak” vagyis az adott osztalyhoz/réteghez tartozo ,,tul- 
élék” jelennek meg, akik egyre kevésbé mutatjak sajat osztalyuk jellegzetességeit.° 





3 V6. pl.: Bourdieu és Passeron: La reproduction (Az tjratermelédés) cimti kényvének 1. fejezetével: ,,Capital 
culturel et communication pédagogique (Kulturalis téke és pedagégiai kommunikacid)”, (Bourdieu & 
Passeron 1970). 

4 Bourdieu, a tarsadalmi egyenlétlenségek tjratermelésének egyik legradikalisabb teoretikusa és kritikusa 
szerint a felfelé mobil kevesek sikere is csupan a rendszer eredendé igazsagtalansaganak leplezését, 
legitimaldsat szolgalja. (Bourdieu e& Passeron 1964). 

5 La reproduction, id. mii: 91.0. 
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A tarsadalmi szdrmazds kérdése a korai orientdcié miatt valik kiilondsen jelentéssé, 
hiszen ez ,,meghatarozza ugy asoron kovetkez6 valasztasokat, mint a belélik fakado 
sikeresség, illetve kibullds differencidlis esélyeit.”®° Hatehat a tarsadalmiszarmazas és 
az iskolai eredményesség k6zotti dsszefiiggés folyamatosan gyengiil, illetve a,,tul- 
élék” populacidjanak dsszetétele folyamatosan médosul, és egyre kevésbé mutatja 
sajat osztalyanak (statuscsoportjanak) jellegzetességeit, akkor nyilvanvalé médon 
az els6é sztirénél, a szelekcio elsé stacidjanal érdemes keresni tarsadalmi szarma- 
zas és iskolai egyenlétlenségek dsszeftiggéseinek alapjat. Mivel Magyarorszagon a 
szelekcid a leheté legkorabbi életszakaszban k6évetkezik be, nalunk mar az 6voda- 
ban kikristalyosodnak azok az egyenlétlenségi dimenzidk, amelyek késébb a leg- 
fontosabbakka valnak. 

Azért is fontos az 6voda vizsgalata, mert az 6nszelekcid mechanizmusai csak igen 
bujtatottan jelenhetnek meg, hiszen altalanos iskolat valasztani kételezé, s e kote- 
lezé jelleg leplezi a valasztas jelentés kiilonbségeit, hiszen, egyfeldl csak igen keve- 
sen hullanak ki iskolai palyafutasuk soran, masfeldél az iskolak k6z6tt nincs hiva- 
talos, avagy egyértelmten elismert hierarchia. Hattérbe szorulhat a valasztasok 
tétje annak kovetkeztében is, hogy az iskola masnak mutatkozik, mint ami: olyan 
intézménynek, amely a vele mint szolgaltatoval szemben tamasztott kil6nb6zé 
elvarasok, igények piaci alapui kielégitésére torekszik. Mintha valoban csak hang- 
sulyeltolédasokrol lenne szo, példaul egy sport tagozat, egy nyelvi tagozat és egy 
»normal” osztaly kozott. Mintha a kiilonb6zé6 iskolai osztalyok csupan kiilonb6zé 
igényeknek lennének megfeleltethetdek, s nyiltan nem meriil fel, hogy kilénbsé- 
geik hierarchikus sorba rendezédnek az oktatas szinvonalat, illetve a jovend6 is- 
kolai palyafutas esélyeit illetéen. Az a latszat keletkezik, hogy az iskolak piacanem 
az egyenlétlen,,képességek”, hanem ténylegesen az eltéré igények szerint szervezddik, 
hiszen a gyerekekhez még nem tarsithaté olyan iskolai teljesitmény, amely a vdlasz- 
tas ésakivdlasztas alapjaul szolgalhatna. Ugyanakkor, mint majd latni fogjuk, meg- 
jelennek a legkiilonbozébb képességmérések, valamint az ,,iskolaérettség” diskurzu- 
sa. Természetesen, mint majd latni fogjuk, az,,eltéré igények” sem takarnak mast, 
mint az egyenlotlenségek iskolavalasztas soran valo leképezddését. Minél korab- 
bi a valasztas, feltehetéen annal nagyobb egyenlétlenségek alakulnak ki, ugyan- 
is annal inkabb csak a sziilé kulturalis és egyéb tékéje, és annal kevésbé a gyere- 
kének dtorokitett tékéje hatarozza meg a,,valasztast”, illetve az iskolafokokon val 
tovabbhaladast, és még kevésbé az iskolaban elsajatitott iskolai toke, illetve az egyé- 
ni performancia. Hiszen még egyaltalan nem jelenhet meg az iskola hatasa, amely 
elméletileg egyenlésité, amennyiben — elvben — mindenki nagyjabdl ugyanazt és 
ugyantgy tanulja, helyi pedagégia tanterv ide, kilonb6zé tanar egyéniségek oda, 
mint ahogy nem jelenhetnek meg az olyan egyéni teljesitményktlonbségek sem, 
amelyek csaladi hattértdl fiiggetlenek. 

Az ovodai képességmérések viszont velesziiletett tulajdonsagokként tételezik az 
iskolaérettségben észlelt hatranyokat, naturalizaljak a kiilonbségeket, és egyuttal 





6 La reproduction, id. mu: 101.0. 
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legitimaljak a korai kiilonbségtevést. Ugyanis olyasvalamit mérnek, ami nem lett, 
mert nem lehetett még atadva: olyan iskolainak nevezett készségeket, amelyek - 
szemben a mérés szandékaival — egyértelmtien a csaladi szocializacios kériilme- 
nyekrél taniskodnak, és amelyeket az 6voda nem tudhatott kiegyenliteni. 

Hipotézistink szerint tehat az iskola jelentés mértékben strukturalja a gyerekek 
évodai percepcidjat. Egyfelél mar az ,,ovodai palyafutas” is, amit egyre inkabb az 
iskola analogiajara, hoznak létre, példaul a képességfelméré tesztek alapjan, befo- 
lyasolja azt, hogy milyen iskolaba keriil a gyerek. Masfel6] latnunk kell, hogy az 
dvoda egyre inkabb az iskolara kezd el hasonlitani, ha nem is pedagégiai tartalmdt, 
de agyerekekrél alkotott képet illetéen: eszerint a kisgyerekek, éppugy, mint iskolas 
tarsaik, kilonbéznek egymastdl képességeiket és teljesitménytiket illetéen, képes- 
ségiik szerint kiil6nb6z6 tipusokba, kategoriakba sorolhatok. Mindezen kategori- 
ak ugyanakkor nem az évoda sajat ,,logikajat” (nevelés), hanem gyakran az iskola 
szempontjait tikrézik. A mérés, a képességfejlesztés, az,,iskolaérettség” fogalma- 
nak meghatarozé jellege mind-mind az iskola befolyasarol arulkodnak. 


A kétarcu é6voda 

Ovénéi attittidék 

Hogyan mutatkozik meg az ovoda nagyon is kétértelmuti statusa a mindenkire k6- 
telezd iskolara val6 felkészités, és aszelektiv rendszerbe valo betagozas kivanalmai 
k6zepette? Kétféleképpen. Elészor is, az 6voda vallott ideolégiajanak és gyakorla- 
tanak kettésségében, masodszor pedig a sziilék iskolaval kapcsolatos attitidjeinek 
illetve iskolavalasztasi gyakorlatanak ellentmondasossagaban. 

A hivatalos diskurzus az ovoda legfébb funkcidjaként a nevelési funkcidt emeli 
ki. Az évoda altalanos céljai ,,az ovodas koru gyermekek testi és lelki sziikségletei- 
nek kielégitése, az 6vodasok sokoldalu, harmonikus fejlédésének, a gyermeki sze- 
mélyiség kibontakoztatasanak elésegitése, az életkori és egyéni sajatossagok figye- 
lembevételével, valamint az egészséges életmod, az érzelmi nevelés és szocializacid 
biztositasa és az értelmi fejlesztés, nevelés megvaldsitasa.”’ Az dvodai nevelésben 
résztvev6k leginkabb ezekkel a feladatokkal azonosulnak, amelyek valoban tekint- 
het6k az iskola altal nem befolyasolt funkcidknak, kiilonds tekintettel az ,,egészsé- 
ges életmddra” és az ,,érzelmi nevelésre”. Sok 6vodapedagogus identitasanak fon- 
tos részét képezi, hogy az évodat a sziilét helyettesité, a,,civilizalodast” el6mozditd 
intézménynek tekinti, ahola gyakran nemtoréd6m sziil6k gyermekeit megtanitjak 
az alapveté higiénés és tarsas szokasokra. 

Az ovoda intézménye ugyanakkor szemmel lathatoan nagymertékben alkalmaz- 
kodik az iskola vilagahoz. Az é6von6k tobbsége ezt a jelenséget leginkabb kényszer- 
ként, ,,onfeladasként” éli meg. Ugy érzik, hatalmas kiilonbség van az elméletben 
meg fogalmazott dvoda és agyakorlatban létezé dvoda k6zott, mintha az évoda,,va- 
lédi” funkcidja, kiildetése aldozataul esne egyfelél a szabad iskolavalasztas altal 


7 Altalanos tudnivalék az 6vodai nevelésrél; az OM honlapjan: http://www.om.hu/main.php?folderID=319 
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generalt sziiléi elvarasoknak, masfeldl a cs6kkené gyereklétszam miatt az iskolak 
k6zott kialakulo - a diakokért folytatott — harcnak. 
»Tehat mi meg csak nevelnénk, de szerintem egy kicsit oktatnunk is kell, pont azért, 
hogy ne legyen olyan borzaszté nagy szakadék. ...Nem akarok én kis iskolat jatszani. 
Csak, hat én igy vettem észre, hogy amit mondtak, hogy k6zelitsenek aziskolak az dvo- 
dak felé, ez nem sikeriilt. Tehat én ugy gondolom, hogy nekiink kell egy kicsit az iskola 
felé, mar csak azért, hogy a gyerekeknek koénnyebb legyen.” (dvéné) 
»+-ha mindent csak ugy csinalnank, ahogy az 6vodaban kellene, akkor az rossz lenne 
nekik az iskolaban. Es nekem az acélom, hogy az iskolara készitsem fel dket.” (6vond) 

Az ovon6k egy része szamara sokszor nem fogalmazédik meg az iskolavalasztas 
igazitétje, ajovend6 iskolai palyafutas szempontjabol nem tartjak meghatarozonak 
az elsé osztaly megvalasztasat, maskiilonben nyiltan vallalniuk kellene az iskola- 
ra valo felkészités feladatat. Ezek az 6von6k az iskolavalasztas egyetlen dimenzié- 
jat tartjak csupan emlitésre és figyelemre érdemesnek: azt hogy a gyerek ,,jdl érezze 
magat” az els6 osztalyban, szeresse a tanito nénit — ehhez az érzelmi faktorhoz tar- 
sulnak az olyan megfontolasok is, mint: osztalylétszam, csaladias hangulat (amit 
az iskolak jelentés része hangstilyoz is az 6nkormanyzat kiadasaban megjelen6 is- 
kola-ismertetében), elére megismerheté tanito néni. 

Vannak olyanok is, akik helyeslik az iskolavalasztas szabadsagat, ugyanakkor ezt 
aziskolak mar létezé differencialédasa miatt értékelik jonak, amikor is abbolindul- 
nak ki, hogy a kiilonb6zé iskolai specializaciok létezésébdl logikusan kévetkezik 
a szabad valasztas joga, hiszen senkit sem szabad neki nem tetszé specializaciora 
kényszeriteni, illetve mindenkinek igényei szerint, megfelelé osztalyba kell jutnia. 
Ez az érvelés nem veszi figyelembe azt, hogy a tomeges mérett iskolai differencia- 
lédas és a kiil6nb6z6 tagozatok valdjaban az iskolak k6z6tti versenyhelyzet k6vet- 
keztében, nem pedig annak okaként jelentek meg. Ezek az 6vondk a korai differen- 
cialédas tényéhez, a korai szelekcid gyakorlatahoz igazodnak: 

»Orilt nagy kiilonbségek nem lehettek. Most meg, mivel teljesen sajat profilja van min- 
den iskolanak, ezért szerintem e mégé kellis az, hogy szabad iskolavalasztas legyen. Ha 
egyszer minden iskolaban mas fontos, ami hangsulyt kap, akkor az nagyon nagy baj 
lenne, haa sziilé bekényszeriilne egy olyan iskolabaa gyerekével, aminek olyan profilja 
van, ami sem engem, sem a gyerekemet nem érdekel.” (6vénd) 

»Ha agyermek érdekét szolgalja és a sziilé érez magaban annyi erot, elk6telezettséget, 
odafigyelést, hogy figyelemmel tudja kisérni a gyerekének ezt a céliranyos iranyultsa- 
gat, akkor én jonak tartom. En jonak tartom, merta képességeket koran ki tudjuk bon- 
takoztatni.” (6vén6) 

Azonban, barmi legyen is az 6vodai dolgozok személyes véleménye a szabad is- 
kolavalasztasrol, gondosan tigyelnek arra, hogy senki se vadolhassa dket a sztiléi 
déntés jogosulatlan befolyasolasaval. 


Szuléi attitidok és stratégidk. Az 6voda- és iskolavdlasztds kiilonbségei 


Ovoda és iskola viszonyanak tisztazatlansagara utal az a tény, hogy a sziilék - il- 
letve a sziil6k bizonyos csoportjai, rétegei — masképp viszonyulnak a kérdéshez és 
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masképp is érzékelik ezt a kapcsolatot, mint az ovonék. Ugyanakkor az iskolava- 
lasztas, illetve az 6vodaban megjelené iskolai funkciék szamukra sem valnak min- 
den esetben egyértelmtien fontossa. A vizsgalt keriiletben a sziiléktél, méghozza 
a nagycsoportos gyerekek sziileitél a mélyinterjuk mellett kérdéiv segitségével is 
megkérdeztiik, hogy mit tartanak az 6voda legfontosabb funkcidinak.® 

A sziilék éppen az iskolara valé kozvetlen felkészitést tartjak a legkevésbé fontos 
ovodai funkcionak: mint az alabbi tablazatbdl lathatd, mintegy 92 szazalék szaza- 
lékuk nem tartja fontosnak azt, hogy a gyermek az 6vodaban ,,megismerkedhet a 
betikkel, szamokkal”, és az altalunk megkérdezett sziil6k 99 szazaléka nem tartja 
fontosnak azt sem, hogy az ovon6k iskolat ajanljanak. A sziil6k tarsadalmi statusa- 
nak (iskolazottsag, lakaskoriilmények, vagyonihelyzet) nincs befolyasa arra, hogy 
hogyan alakul ez az fontossagi sorrend. 


1. tablazat: Az 6voda legfontosabbnak tartott funkcidi (az iskolavalasztas elétt all6 sziilék sze- 
rint, %)* 


Az anyak iskolai végzettsége 
érettséginél szakk6- —_gimna- 





foiskola egyetem atlag 





Miért fontos az 6voda? alacsonyabb zépiskola —_zium 

Szakképzett dvén6k vannak 54 58 60 65 58 59 
Kézosségben lehet a gyerek 54 55 48 59 58 54 
A sziilé dolgozhat 30 32 30 21 25 29 
Felismerik, ha probléma van a gyerekkel 25 28 31 20 21 26 
Sokat mozoghat a gyerek 22 19 24 23 33 22 
Megismerkedhet a betiikkel, sz4mokkal 14 8 7 6 4 8 
Az 6v6n6k iskolat ajanlanak 1 0 0 2 0 1 


*Ennéla kérdésnél a kérdéivben altalunk felsorolt hét funkcid kéziil kettét valaszthattak ki, mint legfonto- 
sabbakat. 


Tehat a sziilék, ugy latszik, valoban a hagyomanyos ovodai funkcidkat részesitik 
elényben. Az iskolai szerep d6vodai megjelenését nem itidvézlik, csupan az altala- 
nos képességfejlesztést. Ez részben ellentmondani latszik a mélyinterjuk alapjan 
kialakult képnek. 

Egy reprezentativ orszagos évodai felmérés eredményei szerint ,,a sziil6k tobb 
mint 4/5-6d része valaszolt igennel, és csupan 11 szazalékuk nemmel” arra a kér- 
désre, hogy ,,beiratna-e gyermekét jatékos iskola-elékészité foglalkozasra?”.’ Tehat, 





8 Atanulmany alapjaul szolgalé kutatas soran kétszer végeztiink kérdéives adatfelvételt. Az itt idézett adatok 
az elsé kérdéives felmérésb6l valok, amelyre még az iskolai beiratkozast és az esetleges felvételik idépont- 
jat megelézéen, februdr-marcius honapban keriilt sor. A vizsgalt keriilet ,,belsd” illetve ,,lakételepi” 6vodai- 
ban, valamint két,,keriiletszéli” 6vodaban a ,,nagycsoportos” gyermekek sziileinek mintegy 70 szazaléka 
(416 sziil6) téltotte kia kérdéivet, amely féleg az dvoda-, illetve az iskolavalasztas szempontjait firtatta. A 
nagycsoportos populaciét — mivel sok, és egyre tobb az un. ,,vegyes csoport” — az iskolak6telezettség torvé- 
nyi szabalyozasaval 6sszhangban ugy hataroztuk meg, hogy minden 2005. majus 31-ig 6. életévét betdlté 
gyerek beletartozzon (fiiggetleniil attél, hogy szeptembertél meg kivanjak-e kezdeni iskolai tanulmanyai- 
kat), kiegésziilve azokkal, akik az 6vodaban elézetesen jelezték, hogy szeretnének — korengedménnyel - 
mar most észt6l iskolaba menni (az utdbbi kategériaba tartozék szama egyébként elenyészé). 


9V6.: Torok 2004:31. 
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amikor nem mas 6vodai funkcidkkal dsszevetve, hanem 6nmagaban vetédik fel 
az beiskolazas elékészitésének kérdése, akkor ezt a sziil6k elsépré tobbsége na- 
gyon fontosnak itéli. Hozzateszi azt is, hogy ,,a kutatas elévizsgalati szakaszaban 
késziilt interjuk jelezték, hogy a sztil6k k6z6tt nem kevesen vannak, akik azzal az 
elvarassal kozelitenek gyermektik é6vodajahoz, mintha annak eldiskolaként kelle- 
ne muikédnie”." 

A kérddéivben arra is rakérdeztiink, hogy az évoda kivalasztasakor milyen szem- 
pontok jatszottak szerepet. A valaszokbol szintén az deriil ki, hogy az 6vodavalasz- 
tasnal az altalunk felajanlott 13 lehetéség k6ziil az iskola vilaga kozepesen fontos 
szerepet tolt bea sziil6k szamara. Mig az 5.legfontosabb szempont az, hogy az ovo- 
da jdl készitsen fel (altalaban) az iskolara, addig a konkrét iskola kivalasztasa csak 
a sziilék 10 szazaléka szamara volt nagyon lényeges szempont. Ugyanakkor, mig a 
sziil6k 60 szazaléka egyaltalan nem emlitett ilyesfajta szempontot, a tobbiek eseté- 
ben ilyen tényezék is szerepet jatszottak. Az 6vodavalasztasi szempontok altalaban 
szintén nem mutattak szignifikans dsszeftiggést a sziilé statusaval. 


2. tablazat: Az 6vodavalasztas szempontijai (a valaszad6k szazalékaban) 


Mennyire jatszottak szerepet az alabbi szempontok 
az 6vodavdlasztasban? 








egydltalan nem nagyon 
Kozel van a lakashoz 21 44 
J6l felszerelt 6voda 11 41 
J6 hirti évoda 17 40 
Rendelkezésre allnak 6vodapszicholégusok 17 34 
J6l felkészit az iskolara 23 30 
J6 k6rnyéken van 21 26 
Ez a kérzeti dvoda 52 20 
Mar a nagyobbik testvér is idejart 68 19 
J6 altalanos iskola a kérnyéken 61 10 
Kozel van a munkahelyhez 66 7 
Ismerés gyereke idejart 59 7 
Ismerés dolgozik itt 88 4 
Sziil6 idejart 90 3 


A kévetkez6 abrabol viszont az deriil ki, hogy az iskolavalasztasnal - mint az var- 
hato volt — mar eltéré motivacidk jelennek meg: sokkal kevésbé a ,,k6zelség”, mint 
inkabb a,,mindéség” valik fontossa” (1. abra). 

Az ovoda-, illetve iskolavalasztas szempontjai koz6tti kilonbségek egyben azt is 
jelenthetnék, hogy az 6voda, amennyiben minden sziilé valoban a kérddiv kérdé- 
seire adott valaszaival — azaz igy mért attittidjével — 6sszhangban cselekszik, még 





10 Torok, id. mii: 32. 0. 
11 A tavolsag — kézelség jelentésével és jelentéségével kiilén publikaciéban kivanunk részletesebben is foglal- 
koznia kézeljévében. 
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nagyjabol leképezia kornyékén lakok tarsadalmi dsszetételét, ezzel szemben az is- 
kolavalasztaskor elétérbe keriilé minéségi és hattérbe keriilé kényelmi szempon- 
tok azt vetitik elére, hogy nem feltétlenitil a lakéhelyiikh6zlegk6zelebbi, vagy a kér- 
zeti iskolat fogjak valasztania sziilék, hiszen tudataban vannak az iskolavalasztas 
donté jelentéségének. 


1. Abra: Az 6voda-, illetve iskolavalasztas szempontjai k6zotti eltérések, a valaszad6k szazalé- 
kaban 


Kozel van a lakashoz 





J6 iri intézmény 





Pszicholdgusok, logopédusok 
Tovabbtanulasra felkészit 


16 kérnyéken van [| Iskola nagyon fontos 


Kérzeti intézmény BB Gvoda nagyon fontos 


Nagyobb testvér ide jart 








Kozel van a munkahelyhez 





Ismer6s dolgozik itt 





Sziilé idejart 
0 10 20 30 40 50 


Hasonloan az évodavalasztas szempontjaihoz, legtébbszor az iskolavalasztassal 
kapcsolatos attittiddket sem befolyasolja a sziilék iskolai végzettsége: az 6sszesen 
31 attittid k6ziil mindéssze 6 volt, amelyet befolyasol valamilyen mértékben a tar- 
sadalmi hattér, ezek k6ziil is minddssze 4, ahol ez az dsszefiiggés linearis. (Bar ez 
részben abbdl is kovetkezhet, hogy a mintank is viszonylag kicsi volt, igy a szignifi- 
kans dsszefiiggések esélye is viszonylag csekély). E kevés ésszefiiggés egyike-masi- 
ka ugyanakkor elég beszédes: minél alacsonyabb a sziilék végzettsége, annal fon- 
tosabb szamukra, hogy az iskola ne keriiljon sok pénzbe; azis lathaté az adatokbol, 
hogy az iskolavalasztaskor a legalacsonyabb végzettségtiek foglalkoznak a legke- 
vésbé a majdani, k6zépiskolai tovabbtanulasi lehetéségekkel, esélyekkel. De, ezzel 
egyidejuleg inkabb az eltéré tarsadalmi rétegek iskolak k6zétti egyenlé eloszlasat 
jelezhetné elére, hogy amikor 16 kiil6nb6zé6 iskolavalasztasi szempontrdl kérdez- 
tik a sziil6k véleményét az attittid6k — a sziil6k iskolai végzettségétdl fiiggetleniil 
- altalaban hasonloéan alakultak. 

Hasonlo a helyzet az iskolai problémakkal kapcsolatos attittiddkkel is: az alta- 
lunk felvetett 14lehetséges probléma megitélése k6ziil 13-éban szemmel lathatdlag 
kozmegegyezés uralkodik; van azonban egy lényeges pont, ahol eltérnek az allas- 
pontok, mégpedig a felvételi kérdésénél: minél magasabb statusu egy szilé, annal 


9 


inkdbb,,elnézé” a felvételi intézményével szemben. 
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Elvben, aszabad iskolavalasztas révén, a,,rosszabb” kérnyékeken lakok kompen- 
zalhatnak hatranyaikat, hiszen 6k is valaszthatjak a jobb dsszetételti kornyékek is- 
kolait, nem csak a k6rzetit. Raadasul lattuk, hogy a valasztast megelézé6 néhany 
honapban a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek tagjainak attittidjei sokban hasonlita- 
nak egymasra azt illetéen, hogy mik a helyes iskolavalasztasi szempontok, illetve, 
hogy mik aziskolai problémak (iskolai erészak stb.). Pusgtdan az attittidok ismerete 
azonban nem vezethet ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy mindez a cselekvések hason- 
losdgat is jelenti majd a késébbiekben. Mar csak azért sem, merta kérdéivben a mar 
akkor (tehat harom hénappal az iskolavalasztas elétt) ténylegesen megtett, iskola- 
valasztassal kapcsolatos lépésekre is kivancsiak voltunk. E kérdés kapcsan pedig 
kideriilt, hogy minél magasabb végzettségu egy sziild, annal tobbet tett a gyermek 
iskolavalasztasaval kapcsolatosan a kérdéiv idépontjaig. Mindez elérevetiti azt, 
amit a tényleges beiskolazasok utan tapasztaltunk: azaz azt, hogy a dontés pillana- 
taban a kiil6nb6z6 tarsadalmi csoportokba tartozo sziilék mégiscsak kil6nb6z6, 
tarsadalmi statusuk altal meghatarozott déntéseket hoznak. 

Ugy tiinik, az iskolak tarsadalmi dsszetétele nem a sziiléi attittidéknek megfele- 
léen alakul. Vagyis, a sztlok egyenként mégiscsak olyan iskolavdlasztasi dontéseket 
hoznak, amelyek olyan iskolakba juttatjak gyermekeiket, ahova hasonlo stdtusu szii- 
lék gyermekei jarnak. A 3. tablazat elsé oszlopa a keriileti 6vodakba jaro keriileti, 
2004-2005-6s tanévben ,,nagycsoportos” gyerekek sziileinek iskolai végzettség 
szerinti eloszlasat mutatja be, a masodik oszlop pedig ugyanezen gyerekek mint 
leendé keriileti elsé osztalyosok eloszlasat mutatja be iskolanként, mar a beisko- 
lazasi adatok ismeretében. A keriilet ,,kisegité 6vodajaba” jardé gyerekek sziileinek 
iskolai végzettsége messze a legalacsonyabb; az 6nkormanyzati iskolak k6zétt je- 
lentések a kiilonbségek, a két legmagasabb iskolai végzettségui sziiléi csoport pedig 
a maganovodakat valasztotta.”” 

Még ha nem is vessziik figyelembe a ,,kisegitd” iskolat, illetve 6vodat, akkor is 
megallapithatjuk, hogy a keriiletben a szabad iskolavalasztassal polarizalt helyzet 
jon létre. Alegkedvezétlenebb dsszetételtileendé elsé osztalyosok a 16-0s szammal 
jelolt iskolaba tomGriilnek, ahol is kivétel nélkiil minden sziilé a legalacsonyabb is- 
kolai végzettségi kategoriaba tartozik. Ugyanakkor, mint lathatjuk, ennél nem- 
csak a kisegité ovoda tarsadalmi dsszetétele kedvezobb, de a masodik legrosszabb 
dsszetételti 6vodaé is. (Itt most nem foglalkozunk az iskolak k6zétti egyenlétlen- 
ségek jellemzésével, ezt az adatsort csupan azért kdzoljiik, hogy az olvasé szama- 
ra vilagossa tegytik: a homogenizalédni latsz6 sziiléi attittid6k, szandékok, tervek 
dacara az iskolaba valo tényleges bekeriilés tekintetében az egyenlétlenségek na- 
gyon is erések.) 





12 Forras: a kutatas soran felvett masodik adatfelvétel, amely mar a tények ismeretében, a sziiléi kérdéives vizs- 
galat utan kb. két honappal késziilt. Ekkor a keriilet egyes 6vodaiban a ,,nagycsoportos” gyerekekre vonatko- 
zoan szolgaltattak adatokat az 6vénék. Az adatgytijtés kiterjedt a varosrész k6zpontjaban elhelyezkedé va- 
lamennyi évodara, egy kivételével az 6sszes lakételepi dvodara, illetve két, a keriilet,,kiilsé részén” elhelyez- 
kedé évodara. A mintaba 551 nagycsoportos kort évodas keriilt be; kdziiliik 467-en keriileti lakosok. 
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3. tablazat: Az 6vodak nagycsoportjainak, illetve az iskolak els6 osztalyainak tarsadalmi 6ssze- 
tétele* 


Az anyak iskolai végzettsége 





dvodanként iskolanként 

17., kisegité 1,50 16. 1,00 
13. 1,52 17., kisegité 1,50 
10. 2,39 2: 1,91 
11. 2,58 15. 2,33 
8. 2,96 11. 2,67 
6. 3,11 4, 2,17 
4. 3,17 L 2,80 
12. 3,29 5. 3,00 
7. 3,39 6. 3,11 
9. 3,40 10. 3,36 
16., magan 3,50 3. 3,47 
2. 3,54 1. 3,59 
5. 3,82 9, 3,65 
14. 4,10 8. 4,33 
18., magan 4,50 12. 4,33 
15., magan 4,86 


* Az itt idézett adatok a masodik adatfelvételb6l szarmaznak. Egy maganovoda és egy vallalati 6voda szere- 
pela mintankban; ezeket nevezziik 6sszefoglalé néven ,,magandévodanak”. A kisegité ovodat, illetve iskolat 
szintén kiilén jelezziik; a tobbi intézményt (mivel itt helyhidny miatt nincs lehetéség bévebb jellemzésiikre, 
illetve kategorizalasukra) szamokkal jeloljiik. Az altalunk megkeresett 6vodak k6ziil kettében nem kap- 
tunk valaszt a sziilék iskolai végzettségérdl, ezért az ezekbe az 6vodakba jaro gyerekekrél itt nem szerepel- 
nek adatok. 


** 1: érettséginél alacsonyabb; 5: egyetemi diploma 


A legkedvezétlenebb és alegkedvezdbb osszetételu onkormanyzati 6voda kozott joval 
kisebb a kiilonbség, mint a legkedvezotlenebb és alegkedvezobb osszetételu kerileti is- 
kola kozott. Azaz az iskolavalasztasi stratégiak nem egyenlitik kiaz eleve meglévé 
tarsadalom-foldrajzi ktilonbségeket, de még csak nem is 6r6kitik tovabb ,,egy az egy- 
ben”. A status-hierarchia aljan lévé iskolak jobban leszakadnilatszanak az atlagtol, 
mint az évoda-hierarchia aljan elhelyezkedé évodak — ebben a keriiletben példaul 
létezik olyan iskola, amelyikben a jovére oda jaro elsés gyerekek sziileinek egyike 
sem rendelkezik nyolc altalanosnal magasabb iskolai végzettséggel! Polarizacié jon 
létre aziskolak k6z6tt: aleghatranyosabb rétegekb6lszarmazo gyerekek két-harom 
olyan iskolaba szorulnak, amelyek erételjesen szegregaltak. 

Kérdés tehat, hogy amennyiben az attitudok hasonléak — mint ahogy azt fentebb 
lathattuk —, vagyis a tényleges iskolavdlasztds elott két hénappal szinte tarsadalmi 
helyzettél fiiggetlen kozmegegyezés van arra vonatkozéan, hogy melyek a fontos szem- 
pontok aziskolavdlasztdsndl, hogyan johet létre mégis az iskolak kozott a fentebb be- 
mutatott polarizacid? Azattitid6k és a cselekvések kiilonbsége arra utalhat, hogya 
racionalis dontés az iskolavalasztas szempontjabol kevéssé jon szamitasba. Azala- 
csonyabb statusu sztil6k az attitidkérdésekben tudatosabbnak, a magasabb statu- 
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suiak kevésbé tudatosnak mutatkoztak, mint tényleges gyakorlatuk terén. Vagyis 
az alacsonyabb statust sziil6k szamot adnak arrdl, hogy az iskolavalasztas jelenté- 
ségével nagyon is tisztaban vannak, de ,,bevalljak” azt is, hogy tenni mar keveseb- 
bet tesznek vagy tudnak tenni azért, hogy gyermekiik a leheté legjobb iskolaba ke- 
rtljon. Ez a jelenség az 6voda kétarcusaganak is betudhato, amennyiben elleplezi 
az iskolavalasztas fontossagat, mikézben egész tevékenységével azt késziti eld. Az 
ovoda és az iskola viszonya homalyos, s igy azza valik az évoda statusa is. Vagyis, 
az iskolavalasztas mint racionalis dontés annal is kevésbé jon szoba, mint hogy az 
évoda szerepe, bar az iskolai palyafutas és differencialodas szempontjabdl dénté, 
korantsem valik egyértelmivé. Felismerését pedig befolyasolja a tarsadalmi hova- 
tartozas ténye. Az ovodaiideologia mégott ugyanis egy masik valésag rejtézik, ame- 
lyet a sziil6k, ha nem ismernek fel, a legjobb esélyiik lesz ra, hogy gyermekiik egész 
iskolai palyafutasa alatt a legkiilonb6zébb hatranyokat halmozza fel. 

Azovoda kétarcusaga elsésorbana sziilékkel val6 kommunikaciéban mutatkozik 
meg. Ugyanis az ovoda elfogadja az iskolai kvazi-piac létét, egyuttal megprobalja 
magat téle fiiggetleniteni. Talan az ovéndk nem is igazan akarnak tisztaba jonni 
aziskolavalasztas jelentéségével, minthogy ez ellentétes vallott elveikkel, az 6voda 
feltételezett autondmiajaval. Ugyanakkora szabad iskolavalasztas ténye hozzajarul 
ahhoz, hogy az 6von6k ezt az osszefiiggést 6nmaguk elétt is elkendézz¢k, hiszen a 
dontést végs6 soron a sziilé hozza meg. 

Az ovodaintézménye tobb médon befolyasolhatja a sziil6k iskolavalasztasat. A be- 
folyasolas alatt nem kizardlag aktiv szerepvallalast értiink, hiszen példaula sziil6k 
szamara elérhetének észlelt iskolak szama pusztan azaltal csdkken az elvileg 6sszes 
szoba joheté intézményhez képest, hogy az adott ovodanak csak bizonyos iskolak- 
kal van erés kapcsolata (plakatok az évoda falitjsagjan, iskolaigazgatok meghiva- 
sa az iskolavalaszto sziildi értekezletekre, iskolalatogatasok szervezése stb.). Az a 
szuild, aki tehat pusztan az 6vodara hagyatkozik a déntés meghozatalakor, egészen 
mas iskola-valasztékot lat maga elétt, mint az, akinek eleve tobb tapasztalata van, 
vagy mas jellegti tajékozodasi pontokat is hasznal. 


Iskolaérettség’’ 


Az iskolaba kerulés kritériumai 


A vdlasztas mellett az iskolaérettség fogalma k6riil kristalyosodik ki az, hogy ki 
milyen iskolaba/osztalyba juthat. A felkészités alapjat az képezi, hogy az évodak- 
nak meg kell vizsgalniuk minden egyes nagycsoportos gyereket: miben, miként tér 
ela kivanatos atlagtol, s ennek nyoman mely ,,részképességét” kellene fejleszteni. 
Az iskolaérettségi vizsgalatok (melyeket kiilonb6zé6, mar k6zépsé-csoportban el- 
kezdett mérések eléznek meg) deklaralt célja elvben semmiképpen sem a konkrét 
iranymutatas, hanem annak eldéntése, hogy az adott gyerek megkezdheti-e tanul- 





13 V6.: ,,Az 6voda-iskola atmenet problémainak hatasa az oktatasi szakadék alakulasara’, jelenleg folyé 
OKTkK-kutatas, vezeti: Kende Anna (MTA Pszicholdgiai Kutatéintézet). 
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manyait az altalanos iskolaban, illetve, hogy a szabad valasztas a sziilére van-e biz- 
va, avagy a Nevelési Tanacsad6, esetleg Szakértéi Bizottsag itéletére van sziikség. 
Az altalunk vizsgalt keriiletben a gyerekek 70 szazaléka iskolaérettnek bizonyult, 
oket tehat nem tekintették ,,problémasnak”. Tovabbi 14szazalékuknak még egy év 
ovodaztatast javasoltak/irtak eld, 8 szazalékukat a Nevelési Tanacsadohoz, tobb, 
mint 7 szazalékukat pedig a Szakértéi Bizottsaghoz iranyitottak. 

Az ovodas gyermekeket az é6vodaban vizsgaljak, hogy megfelelnek-e bizonyos 
kritériumoknak. Az iskolaérettség fogalmat régebben is alkalmaztak, 4m az ma- 
ra joval bonyolultabba és ,,diffuzabba” valt. A korabban jobbara néhany fiziolé- 
giai jellegzetességre vonatkozo ,,iskolaérettség” fogalma immar a legktil6nb6z6bb 
témakat foglalja magaban: a gyerek képes legyen arra, hogy meghatarozott ideig 
egyfolytaban ugyanarra a dologra figyeljen; legyen ,,feladat-tudata”; ugyanakkor 
bizonyos konkrét tudaselemeket is szamon kérnek rajta. Az altalanos iskolaba va- 
16 bekeriiléshez tehat bizonyos kritériumoknak meg kell felelni, és az ,,iskolakote- 
les” koruiak 30 szazaléka ezeknek nem felel meg. A vizsgalt keriiletben a 6 éves gye- 
rekek 40 szdzalékanak javasoljak azt, hogy maradjon évoddban tovabbi egy évre (a 
nagycsoportosok kérében, akiknek adatait az alabbi tablazat tartalmazza, ez az 
arany értelemszertien alacsonyabb, hiszen k6ztiik sok a 7 éves és édket mar sokkal 
kisebb aranyban marasztaljak az 6vodak). Természetesen, minél régebb dta jar va- 
laki 6vodaba, annal nagyobb az esélye arra, hogy iskolaérettnek bizonyuljon, fiig- 
getleniil attol, hogy hany éves. Kil6ndsen felttind, hogy azok, akiknek Szakértdi 
Bizottsag elé kell jarulniuk, a legidésebbek, és egyben a legkevesebb idét téltétték 
az ovodaban. Az életkor és az 6vodaban eltéltétt idé hatasanal is joval erdteljesebb 
tényezonek ttinik azonban a tarsadalmi hattér, amit a sziilék iskolai végzettségé- 
vel tudtunk mérni. 


4. tablazat: A gyerekek eloszlasa a kiil6nb6z6 beiskolazasi kategoriak szerint, a sziil6k atlagolt 
iskolai végzettségének fiiggvényében* (%) 


Besorolas (gyerek-kategoria) 








Mehet Maradjon onal Seavert * 
sada 3 ‘ iskoladba  6vodaban i eltaesan : BOR Sas Ossteeen 

Szilék iskolai végzettsége vizsgaljameg __vizsgalja meg 

Altalénos iskola (N= 56) 46 13 23 18 100 
Szakmunkasképz6 (N= 79) 57 20 14 9 100 
Szakk6zépiskolai érettségi (N=92) 78 12 4 5 100 
Gimnaziumi érettségi (N= 92) 74 18 5 2 100 
Diploma (N= 52) 81 10 2 8 100 
Atlagosan (N=371) 68 15 9 8 100 


* Forras: a kutatas soran lezajlott masodik adatfelvétel. 


A legmagasabb végzettségti sziilék gyermekeinek nagy tobbsége kénnyedén veszi 
eztazakadalyt, és nemigen fenyegetiaza,,veszély”, hogy a Nevelési Tanacsado vagy 
a Szakértéi Bizottsag mondjon itéletet felette. Kil6ndsen kiugroak a kilonbségek, 
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ha megnézziik a skala masik végpontjat: a legalacsonyabb iskolai végzettséggel 
rendelkez6 sziilék gyermekeinek csak a kisebbik fele ,,keriilte” el e két intézményt, 
mik6ézben 40 szazalékuk a ,,patologikussag gyanujaba keveredett”. A kézépfoku 
végzettség gel nem rendelkez6k két6t6dének hivatalosan sem pusztan a sajat kezé- 
ben van gyermeke sorsa. Talan nem csak az a hipotézis erés6dik meg ezaltal, hogy 
a szabad iskolavalasztas alapvetéen a felsé- és a kozéposztalybeliek ethoszahoz és 
szokasaihoz, csaladi szocializacios gyakorlatahoz alkalmazkodik, hanem egyben 
arrol is sz6 lehet, hogy ezek a mechanizmusok az eltéré gyakorlatok fenntartasat 
vagyis egyuttal az egyenlétlenségek és a szegregacio ujratermelését is szolgaljak. 
Hiszen a hdtranyosabb helyzetbél érkezé gyerekek és sztileik jelentés része mar a 
gyermek nagycsoportos koraban megtanulhatja, hogy még ha elvileg szabadon is va- 
laszthat az iskolak kozétt, a gyakorlatban 6ét, és a hozza hasonlokat kiilsé szakérték 
és egyéb szereplok korlatozhatjak e vdlasztdsukban. 

5. tablazat: Az egyes beiskolazasi kategoriak aranya intézményenkeént (%) Az ,intézményi hatas”. 
Ovodardl 6vodara valtoz6 gyakorlat* 


Mehetiskoldba  Maradjon 6vodéban Nevelési Tanacsad6 Szakértdi Bizottsag 





Ovoda sorszdma vizsgalja meg vizsgalja meg 
11. 51 21 24 3 
8. 68 6 24 0 
10. 65 0 21 12 
9, 61 20 13 4 
16 87 0 12 0 
7 68 23 8 0 
3 70 14 8 7 
5 80 12 8 0 
2 83 7 5 3 
1 63 30 4 2 
13 66 27 3 3 
18 100 0 0 0 
14 90 10 0 0 
15 88 11 0 0 
6 86 13 0 0 
12 82 17 0 0 
4, 48 2 0 48 
kisegit6 0 0 0 100 


* Azegyes évodakban mindéssze 20-24 fés a 6-7 éves korosztaly, ezért a szazalékban megadott adatok érte- 
lemszertien sokszor alacsony esetszamokat jelentenek; emiatt csak a legkirivobb esetek szemléltetésére ki- 
vanjuk hasznalni ezen adatokat. 


Az egyes ovodak gyakorlataban mutatkoz6 kiilonbségek ugyanakkor egyaltalan 
nem elhanyagolhatoak. A (kisegité 6vodat leszamitva) harom, a sziil6k iskolai vég- 
zettsége szempontjabdl legkedvezétlenebb helyzetben lévé évodabdl példaul na- 
gyon eltéré aranyokban keriilnek a Nevelési Tanacsadoba a gyerekek. A messze a 
legkedvezétlenebb kornyéken lévé, leghatranyosabb tarsadalmi 6sszetételti (13-as 
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szammaljelzett) 6vodabdl agyerekek kétharmada iskolaba megy, és akiket erre nem 
talaltak alkalmasnak, azok jelentés része (6sszesen 27 szazalék) még egy évet dvoda- 
ban marad, mig a Nevelési Tanacsadoba, Szakértéi Bizottsag elé kiild6tt gyerekek 
aranya elhanyagolhato. Ugyanakkor a 10-es, illetve 11-es szammaljelzettlakotelepi 
ovodakbola gyerekek egydtéde, illetve egynegyede kertila Nevelési Tanacsadoba. 
Tehat egyazon hatranyos k6érzeten beliil is, avagy két hatranyos kérzetet 6sszeha- 
sonlitva is eltéré lehet a gyerekek sorsa aszerint, hogy milyen fejlédési utat javasol, 
illetve készit elé az 6voda. Akiknek szerencséjiik van — tehat olyan 6vodaba jarnak, 
amely nem szivesen kildi nevelési tanacsadoba a gyerekeket az iskolaérettség fo- 
kanak megallapitasa céljabdl -, alacsony tarsadalmi statusuk dacara viszonylag jo 
eséllyel keriilik ela zsakutcas képzési formakat. (A Nevelési Tanacsadé mikédése 
természetesen 6nmagaban hasznosnak lenne tekintheté, csakhogy nem all mégot- 
te olyan iskolai hattér, amelyben a fejlesztés tenylegesen megvaldésulhatna. Hiszen, 
pl. nem igazan tételezhetjiik fel hogy, a fejleszté osztalyok, amelyekbe a Nevelési 
Tanacsad6 a fejlesztendé gyerekeket iranyitja, idealisan mik6édnének.) 


A képességek megismerése 


Az ovodai dolgozék sokszor ugy érzik, hogy a sziilok, mint afféle szakértéktol, va- 
lamiféle konkrét véleményt (diagndzist) varnak téliik. A szabad iskolavalasztasra 
valé hivatkozassal ennek felelésségét azonban legté6bbszor hatarozottan vissza- 
utasitjak: 
»Mikor 6k halljak, hogy iskolaérettségi vizsgalatot csinalunk, akkor 6riilnek, mert azt 
hiszik, hogy meg tudjuk mondani, hogy mia gyereknek az a képessége, ami velesziile- 
tetten benne van, és most mi konkrétan azt tudjuk mondani, hogy szamitastechnikai 
iskolaba kell adni a gyereket, ahol mit tudom én, heti 8 éraban van szamitastechnika. 
Eza vizsgalat nem az, ez egy tudasszintet mér.” (kertiletkézponti d6voda vezetdje) 
Ugyanakkor az iskolaérettség megallapitasa érdekében az 6vénék aprolékosan 
megvizsgaljak, felmérik a gyerekek kiil6nb6z6 ugynevezett részképességeit. A szii- 
16k tehat valoban nem kapnak pontos utmutatast arra nézve, hogy mihez van ,,te- 
hetsége” a gyermektiknek. Részletes lajstromot kapnak azonban arrdl, hogy milyen 
tertileteken atlagos, atlag alatti, vagy atlag feletti a gyermektik képessége a ,,tarsa- 
dalmi ismeretanyagtdl” kezdve, a ,,kozvetlen emlékezeten” és a ,,gondolkodason” 
(,,altalanositas”, ,analog gondolkodas”, ,,fogalommeghatarozas”, , konkretizalas”, 
»problémamegoldas”) ata ,,matematikai ismeretek”-ig.’* Ez viszont nyilvanvaléan 
azt eredményezi, hogy az eredetileg eldéntendé kérdésb6l (iskolaérett-e a gyermek 
vagy sem) egy joval bonyolultabb, arnyaltabb kép kezd kibontakozni. A pozitiv di- 
agnozist, ami pusztan arra vonatkozik, hogy a gyermek iskolaérett-e vagy sem, ki- 
egésziti, avagy fel is valtja egy sziintelen differencialis diagnézis, ami elvben apro- 
lékosan megmutatja, hogy milyen részképesség-zavarokrol van szo. 
» lulajdonképpen ez folyamatosan megy, mert enyhe tulzassal ez 3 éves kortol megy ez az 
egész. Nem csak az iskolai elékészités. Tehat nem csak a gyerekeket, hanema sziiléket is 





14 Az egyik 6vodaban alkalmazott teszt kérdésblokkjainak cimei 
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késziti felaz ember, és ugye minden-minden sziiléin mas és mas dologrdl beszéliink. Itt 
nem csak szervezési dolgokrdl szoktunk, hanem pedagoégiai jellegi dolgokrdlis. Tehat 
ilyenkor bején a pszicholégus is sokszor, a fejlesztépedagdgus is [...]” (6vond) 

Mennyiségileg megallapitott hatarértékek segitségével, és ugyanakkor az 6ssz- 
képet is figyelembe véve kell eldonteni, hogy mehet-ea gyerek iskolaba, avagy sem? 
Ezen tul, bar e teszteknek ez elvileg nem célja, az is konnyen eldélhet, hogy milyen 
iskolaba ,,érdemes” jelentkeznie. 

»Mi ezt megcsinaljuk minden gyerekre, tehat ennek van objektiv része is, mert pont- 
szamok vannak. Van egy skala, ahol meg lehet nézni, hogy a gyerek az atlag 6 éves gye- 
rekekhez képest hol teljesitett. Tehat ez egy mérészam, mert ide keriil egy pontszam, 
ez az objektiv része, és természetesen van szubjektiv is, mert ez egy tudasszintet mér, 
hogy mit tud a gyerek 6 éves korban, és azon kiviil pedig az v6 néniismeri igazabol a 
gyereket, hogy milyen a feladattudata, milyen a feladat-tartasa, milyen a kudarctuiré 
képessége.” (6vénd) 

»Tesztet toltenek ki, és akkor — hat finoman megmondjak a sziilének, hogy észerintiik 
a gyereke érett-e az iskolara vagy sem.” (sztild) 

A differencidlis diagnézis azonban nem jelent differencidlt bandsmédot — ha pél- 
daul a fejleszt6é osztalyokra gondolunk, azokban egyiitt tanul mindenféle részkeé- 
pesség-zavarral ktiszk6dé gyerek (bar van egyéni fejlesztés, de ennek hatékonysaga 
igencsak valtoz6). Vagyis, ha el is fogadjuk a részképesség-zavarok objektiv, orvosi- 
pszichologiai definicidjat, akkor is azt kell mondanunk, hogy a diagnozist korantsem 
koveti megfelelé terapia. Bar elvileg ez a gyerekek, sét, egyes esetekben a sziilék sza- 
mara sokszor észrevétlen, ugyanakkor igen aprolékos mérési folyamat teszi leheté- 
vé, hogy a fejleszté pedagogusok elvégezhessék feladatukat. 

A differencialis diagnozis természetesen arra is alkalmas, hogy valakit lebeszél- 
jenek bizonyos tagozatokrol, s rabeszéljék a normal osztalyba valo beiratkozasra. 
Ez azt jelenti, hogy az orvosi-pszichologiai diagnozis egy altalanos tanithatésagi, 
képességmegallapité diagndézissa tagul, maga mégott hagyva eredeti céljat, amely 
szerint ,,intenziven fejlesztend6”, illetve ,normalisan fejlett” gyerekek k6z6tt tett 
volna kiilonbséget. Tehat maga a differencidlds terepe is megvaltozik: nem annyira 
az alulfejlettek vagy alulteljesiték egymdstél eltéré képességzavarai valnak fontossd, 
hiszen 6k a gyakorlatban ugyis —-immar megkilonboztetés nélkiil — ugyanabba a fej- 
leszté osztdlyba keriilnek, hanem a normalis gyerekek kozotti kiilonbségtevés. 

»de ha nincs tisztaban, [azzal, hogy milyen képességtia gyerek] akkor azértitt,az dvoda 
az az els6é intézmény, ahol kénytelen a sziilé ezzel szembenézni, és ha el6bb nem, akkor 
nagycsoportos koraban agyereknek. Mert lehet, hogy addig, ha kérdezi is a sztild, és az 
ovoné mond is dolgokat, hat jd, kicsi még, fejlédik, nd, allandoan valtozik, alakul, és 
minden egyébbel el lehet intézni. De az utols6 év az 6vodaban, amikor nem lehet mel- 
lébeszélniink. Azt kell mondani, hogy ne haragudjon, de agyerek nem fog tudni abban 
az iskolaban teljesiteni, nem javasoljuk.” (6vodavezeté) 

Az altalunk vizsgalt kertiletben minden dvodaban dolgozik fejlesztépedagdgus. 
Van olyan intézmény, ahol szinte minden gyerekkel foglalkozik, van, ahol csak az 
igazan problémasként észleltekkel. A fejleszté6pedagogusok feladata lehetne elvben 
az, hogy eldsegitse annak elkeriilését, hogy a felmérések soran létrejové kép lemos- 
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hatatlan stigmava valjon, azaz a fejlesztésnek akar fejlédés is lehetne az eredménye, 
hiszen elvilegvannak szeméelyre szabott terapiak, ,,fejlesztések”. A felmérések hatasa 
azonban azona ponton valik igen fontossa, amikor is a szabad iskolavalasztas jegyé- 
ben létrejové, rendkivil differencialt iskolak, osztalyok k6zott kell valasztani; hiszen 
a ktl6nb6z6 tagozatokon, a ktl6nb6z6 iskolakban eltéré kritériumrendszerek van- 
nak érvényben. Am az 6vonékben, akarva-akaratlanul, kialakul egy kép arrdl, hogy 
egy adottiskola vagy tagozat kévetelményeihez képest milyenek az adott gyerek keé- 
pességei. Tehat, bar tagadjak, hogy beleszolnanak az iskolavalasztasba, nem tekintik 
»beleszolasnak” azt, hogy ha megmondjak asziilének, miben jobb, miben rosszabba 
gyereke, hiszen az ovodai évek soran egyre inkabb megismerik ezeket a ,,képessége- 
ket”, és természetesen az egész differencialt iskolarendszer erre 6szt6nzi 6ket. 
»mindig asziilé mondja ki az utols6 szot. Tehat a sziilé joga a déntés. Ezt a jogot mi tu- 
datositjuk is benne, csak egy j6 szandéku jelzést adunk neki. Na most az nagyon fon- 
tos, hogy a sziilé mindig érezze a mi odafigyelé, jd szandékunkat, jdindulatunkat.” 
(6vénd) 

A jo szandék hangsulyozasa, ami megint csak az évoda kétarcusagara utal, na- 
gyon fontos eleme a jelenségnek. Az ovénoéket az a szandék vezeti, hogy minden 
gyermek a szamara megfelelének tételezett iskolaba keriiljon. Ez a szandék kész- 
teti dket arra, hogy a sajat és masok szaktudasa segitségével megfigyelt jellegzetes- 
ségeket a sziil6k tudtara adjak, és a déntést valamiképpen mégiscsak befolyasol- 
jak. Mindez egy olyan oktatasi rendszert feltételez, amely rendkivil differencialt 
egységekbél (azaz iskolakbdl, és az iskolakon beliil is ktil6nb6zé osztalyokbdl) all, 
és amelyben mindenféle gyerekre ,,testreszabottan” valoban létezik egy idealis is- 
kolai osztaly: a keriiletben az iskolak tobbsége nemcsak normal tagozatot, hanem 
12 kiil6nb6z6, specialis osztalyt is kinal, és a gyerekeknek mintegy a fele ezek va- 
lamelyikébe fog jarni. 

Amennyiben nem létezne szabad iskolavalasztas, akkor az efféle felmérések eset- 
leg tényleg arra szolgalhatnanak, hogy megfelelé idében fejleszteni kezdhessék az 
arra raszorulé gyerekeket, hogy az iskolaban ne keriiljenek hatranyos helyzetbe 
»szerencsésebb” tarsaikkal szemben. A korai szelekcié miatt azonban a felmérések 
eredményei azokat, akik jo eredményeket érnek el, arra 6szt6nzik, hogy elitiskola- 
ba menjenek, mig a rosszul teljesitéket mar a k6zéps6 csoporttol kezdve kezdhetik 
eltantoritani ett6] — természetesen latszolag a gyerek sajat érdekében, vagyis azt 
szem el6tt tartva, hogy ne keriiljon olyan helyre, ahol nem tud megfelelni a kove- 
telményeknek. Mi tobb, a fejletlenséget megallapito papir mint kategorizacids ak- 
tus sokkal inkabb meghatarozo lehet, mint maga az esetleges fejlesztés, amelyben 
a gyerek részesiil. Vagyis, magat a fejlesztést feliilirhatja az iskolai palyafutast be- 
folyasolé gyakran negativ itélet, éspedig fiiggetleniil attdl, hogy az eldirt fejlesztés 
pedagogiai-pszicholdgiai értelemben mennyire sikeres (azt kell gondolnunk, hogy 
a szegregaltan mtikodé fejleszté osztalyokban semmiképp sem az).’° Ugyanis a fej- 


15 Ezt mutatjak azon adataink, amelyeket a 2003-ban ugyanebben a keriiletben lefolytatott el6zé kutatas, 
a mar idézett ,,Reguleducnetwork” keretében gytijtottiink, lasd: a Kutatds kézben sorozatban 2006-ban 
megjelené fentebb jelzett irast. 
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leszté osztalyokban eleve nem mtikédnek olyan egyenlésité csatornak, mint a ma- 
gasabb szintti kovetelményrendszer, a jobb helyzetti gyerekek mint vonatkoztata- 
si csoport stb. 


Elrendezés 


A normal osztaly, ktil6ndsen az olyan iskolak esetében, ahol mik6dik valamilyen 
elit tagozat, szinte szitokszé. Am azt a gyereket, aki ,,lassu feladatmegold6é”-nak 
bizonyult a felmérések soran (kévetkezésképpen kevés pontot ér el), lebeszélik az 
emelt szintu, tagozatos osztalyokrdl; és ha valaki arrol tett tanubizonysagot, hogy 
nehezen mtikédik egyiitt a tobbi gyerekkel, a ,,csaladias hangulatu” iskola felé te- 
relhet6. Am a lebeszélés és elterelés gyakorlata, egyuttal eredménye is, a sziilék 
tarsadalmi statusanak fiiggvényében alakulhat: a magasabb statusu sziilé inkabb 
megprobalja, illetve nagyobb sikerrel probalja meggydézni az ovondt, nevelési ta- 
nacsadot, szakértdi bizottsagot. Ennek nyomait idénként a hivatalos szakvélemé- 
nyekben is megtalaljuk: 
»Agyermek tovabbi megnyugtato fejlédése érdekében fontosnak tartanank azintenziv, 
komplex logopédiai terapia folytatasat, melynek megvaldsulasa logopédiai 1. osztaly- 
ban lehetséges. A sziilé ez elél elzarkozik. Ezért javasoljuk, hogy logopédiai megsegités 
helyett keressenek analizalé-szintetizalé olvasasi médszerrel tanité altalanos iskolai 1. 
osztalyt [értsd: »>normal« osztalyt].”" 

Explicitté a ,,ra- és lebeszélések” csak akkor valnak, ha igen sulyos probléma me- 
riil fel a gyermekkel kapcsolatban, vagy ha konfliktus alakul ki az intézmény és a 
sziilé k6zott. Az orientalas jelentésége azért is maradhat még az ovon6k elétt is sok- 
szor rejtve, mert egy hosszas, tobb szakaszbdl allo folyamatrol van sz6, amelyben 
okis mas,,szakértékre”, példaula fejlesztépedagdgusok szakvéleményére alapozva 
alakitjak ki sajat véleményiiket egy-egy gyerekrél. A kiilonb6z6 felmérések ered- 
ményeirél is rendszeresen konzultalnak veliik. Minél aprolékosabbak, minél tobb 
részletre terjednek ki ezek a felmérések, annal részletesebb lehet az 6von6 vélemé- 
nye is, és annal inkabb hajlamosak lehetnek a sziil6k elfogadni az 6vondék szakér- 
telmét és véleményét. Hiszen a legtobb esetben nem arrdl van szo, hogy gyermekti- 
ket butanak, fejletlennek, lassunak stb. bélyegeznék, amit sértének érezhetnének, 
és amiellen lazadhatnanak. Az aprolékos értékelési procedura, a tobbsz6ri tajékoz- 
tatas és konzultacio ugy is felfoghato, mint egy tanulasi folyamat, amelynek ered- 
ményeképpen a sziilék a nevelési intézmény szemiivegén keresztiil kezdik el érté- 
kelni sajat gyermekiiket. 

»Mi probaljuk befolyasolni valamilyen szinten, de igazabél nem szélhatunk bele. Ha 
kikérik a véleményiinket, illetve mi elmondjuk a véleményiinket. Aztana sziilé azutan 
azt csinal, amit 6 szeretne. Tehat mi felhivjuk aszilékneka figyelmét arra, hogy ebbe’, 
ebbe’, ebbe’ sokkal erdsebb, ebben gyengébb a gyermek.” (dvénd 

Mivel az é6vodapedagogusok célja az, hogy minden gyerek a neki megfelelé helyre 
kertiljon, ezért az orientacié egyik fontos eleme az, hogy egyes sziiléket lebeszélje- 





16 Beszédvizsgald, szakvélemény, 2005. 
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nek irrealisnak ttiné céljaikrdl: altalaban arrdl, hogy beirassak a nem kiemelkedé 

képességtinek ttiné gyereket a kertilet valamelyik divatos tagozatara. 
»Egy félév alatt is ki tud deriilni. Hogy milyen alkalmas. Milyen az észjarasa, milyen 
a testfelépitése, a hangja — pl. a zeneinél, a ritmusérzéke, a hallasa. Vagy — hat mond- 
juk - a nyelvet azt soha nem javasoljuk, ez egy ilyen pedagogiai iranyzat nalunk, hogy 
nem javasoljuk a gyerekeknek a nyelvtanulast elsét6l, mert az az elviink, hogy agyerek 
elész6r magyarul tanuljon meg helyesen irni, olvasni, mert csak akkor tanulhat idegen 
nyelvet. Tehat semmi szin alatt.” 

Ugyanakkor e tekintetben korantsem beszélhetiink egydimenzids sztochaszti- 
kus ésszeftiggésrol, hiszen minden egyes évodat legalabb harom masik fontos té- 
nyezé is befolyasol: a tobbi keriileti intézményhez ftizéd6 viszony (oktatasiranyi- 
t6k/tarsintézmények: évodak és iskolak/nevelési tanacsad6); elhelyezkedés (laké- 
telep/vegyes 6vezet/keriiletk6zpont; a helyi kvazi piac telitettsége), az intézmény 
sajat ethosza, ideologiaja. 

Természetesen — mint mar emlitetttik — eleve létezik egyfajta dnszelekcié a szii- 
16k valasztasi stratégiaiban: adataink — az ovondék tudomasa — szerint a gyerekek 
kevesebb, mint 2 szazaléka jelentkezett egynél tobb iskolaba, de megfigyeléseink 
szerint minél magasabb statusu egy csalad, annal tobb iskolaval prébalkozik, a ta- 
jékozodas tekintetében mindenképpen, de a ,,felvételi” tekintetében is. E sziildi 
jatszmak csucspontja a beiratkozas két napja. Van, aki ilyenkor probalja meg még- 
is tagozatra beiratni a gyerekét, akit egyszer mar a normal osztalyba soroltak (a 
»képességfelmérés” alapjan), masok — alacsony statusu, de a valasztas jelentéségét 
belaté sziilék kiil6nb6zé fortélyokat vetnek be (pl.: egy elveszettnek mondott sze- 
mélyi igazolvanyra hivatkozva igyekeznek magukat ,,korzetiként” feltiintetni egy 
jobb iskolaban), igy oltalmazva meg gyermekiiket attdl, hogy a rossznak gondolt is- 
kolaba kelljen jarnia. A kronikus gyerekhiany az ilyen sziil6k kezére jatszik. Egyre 
tobb a tudatos sziild, de az is igaz, a hatranyos helyzetbél indulé csaladoknak leg- 
gyakrabban eszébe sem jut kisérletezni egy jé hirti iskolaval. 

»Minem szoktunk visszafelé kudarcot kapni, vagy ritkan, mert néha igen, de nagyon- 
nagyon ritkan szoktunk. Igyeksziink egy ilyen eldésztirést, amivel nagyon kellemetlen 
talalkoznia sziilonek. Mert itt mondja elész6r azt pedagogus, a szakember, a gyereké- 
rélaz elsé komoly véleményt.” (6vodavezeté) 

»De fol is vettek mindenkit. Aki tagozatra, azt tagozatra, akinek simat javasoltunk, 
normalt, azt oda irattak be, és elfogadjak azért a sziil6k az 6voda javaslatat, és f6l is 
vették dket oda. Akit a kétnyelvuibe javasoltunk, folvették a két tannyelvtbe.” (dvo- 
davezet6) 

Az iskolarendszer csupan kvazi-piacként, és nem igazi piacként mtikédik, ezért 
a sziiléi valasztasok korlatozottak. Egy népszerti iskola nem feltétleniil tudja n6- 
velnia felveheté diakok szamat, ezért a belépést feltételekhez k6ti, pl. felvételihez, 
kedvez6 tanitasi koriilményeket, konnyebb sikert igérve. Vagyis ebben a kvazi-pi- 
aci rendszerben, amelyben nem névekedhet korlatlan mértékben egy adott iskola 
nagyobb kereslet esetén, az ingyenes k6zoktatasban sziikségszertien jelenik meg a 
»képességalapu” szelekcid, amely a sziil6k 6nszelekciés mechanizmusait, 6nkorla- 
tozasat — mint ahogy arrdl mar szo esett — feltehetéen csak felerdsiti. 
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Osszességében az évoda, illetve az 6vodai nagycsoport iskolavalasztasban be- 
tdltott szerepét korantsem tekinthetjiik egyértelmtinek; sok esetlegesség is hozza- 
jarul ahhoz, hogy ki milyen iskolaba keriil, hiszen az 6vén6k, és a sziilék egy része 
— legalabb is egyelére — nem tekinti az altalanos iskola elsé osztalyaba valdé beke- 
rulést a szelekcids folyamat fontos allomasanak. Az 6voda, ugy tiinik, meg6rzi az 
iskolahoz fiizéd6 viszonyanak kétértelmtiségét. Az iskolavalasztas félreismerte- 
ti Onmagat, avagy, még nem halmozddott fel kellé tarsadalmi tapasztalat ahhoz, 
hogy jelentéségét felismerjék, bar e felismerés tekintetében a ktlonbségek jelentés 
mértékben rétegspecifikusak. S valéban: az évoda eredetiszerepét tekintve a gyer- 
mekmeg6rzés, illetve a korai szocializacid terepe, s az oktatas, illetve, legalabb is 
Magyarorszagon, az iskolara val6 felkészités, sét kivalasztas helyeként csak kés6n 
és bujtatottan jelentkezik. 

A magyar iskolarendszer ugy differencial, illetve ugy teszi lehetévé a felvételit, 
hogy agyerekek mégoétt még semmilyen iskolai palyafutas, valds ,,eredmény” nem 
all. Azonban, ezt ellenstlyozand46, az iskolarendszer mar 6vodas korban iskolai kri- 
tériumokat vetit ra a gyerekekre. Az ovodaiszakvélemény mar,,iskolai” terminusok- 
ban fogalmazodik meg, vagyis olyan tulajdonsagokrol szamol be, mint,,egyiittmt- 
kddési készség”, ,,feladattudat”, ,, koncentracids képesség”, ,,szdkincs” stb. Jelentés 
szerepet jatszanak még az iskolai alkalmassaggal kapcsolatos olyan ,,patologiak” 
is, mint ,,hiperaktivitas”, ,,diszlexia” stb. 

A képességfelmérések legkésébb k6zépsé csoportban elkezdédnek, a Nevelési 
Tanacsad6 altal szervezett iskolaérettségi vizsgalaton pedig minden olyan gye- 
reknek at kell esnie, aki az ovodai teszten alulteljesit. Az ,,iskolaérettség” fogalma 
kizardélag ebben az intézményes kérnyezetben nyeri el differencialis, illetve diffuz 
értelmét, amely nem csak azt hatarozza meg, hogy specialis osztalyba, ,,normal” 
osztalyba, vagy ,,fejlesztébe” keriil-e a gyerek, hanem azt is, hogy csupan finoman 
eltanacsoljak-e a tagozatos iskolatdl, osztalytdl. Igy mégis csak a gyerek ,,méretik 
meg”, hiszen mar e korai életkorban megjelennek az,,iskolatudomanyok”, és az al- 
taluk definialt,,iskolaérettség” fogalma, valamint a hozzatartozo képességmérések, 
leginkabb tesztek formajaban. Vagyis olyan, hipotetikus iskolai pdlyafutdst konstru- 
dlnak az 6vodas nevelédési elétorténetébél, amelynek alapjan latszolag legitim m6- 
don itélheté meg, milyen altalanos iskolai osztalyban van a megfelelé helye, ami 
egyuttal a sziilé valasztasi lehetdéségeit teszi viszonylagossa, esetenként ala is assa 
azt — amennyiben bizonyos hatosagi funkciékkal felruhazott intézményeknek, mint 
példaul a Nevelési Tanacsadonak, beleszolast enged ebbe a folyamatba. 

Osszességében elmondhaté, hogy az évoda tagadni latszik a differencialds hie- 
rarchikus mivoltat abban az értelemben, hogy az a jévendé iskolai palyafutasra 
befolyassal lenne. Ugyanakkor az ,,igények” szerinti iskolavalasztas mégis,,képes- 
ségek” szerinti valasztassa valtozik az iskolak eltéré tantervei miatt, valamint az 
ebbdl fakad6 felvételi rendszerek, illetve az iskolaérettség feltérképezését célzé te- 
vékenységek k6vetkeztében — ez utobbiakbdl pedig az évoda is kiveszi a részét. A 
képességfelmérések ugyanakkor egyfajta ,,pedagogiai fatalizmust” alakitanak ki, 
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amennyiben azt sugalljak, hogy mindenki oda fog jarni, ahova valo, egyfajta elére 
megjdésolhato palyan haladva, a korai szelekcio és sztirés pedig csupan azt segitik 
eld, hogy még hatékonyabban torténjen mindez. 

Tehat az ovoda hagyomanyos funkcidira hivatkozva az iskolatol fiiggetlennek 
tételezi magat, illetve a fejlédésbeli eltéréseket nem fogalmazza meg a konkreét dif- 
ferencialas és megktil6nbéztetés nyelvén. A gyakorlatban mégis kénytelen egyiitt- 
mukédni az iskolaval és a hierarchikus kilonbségtevés egyéb intézményeivel, meg- 
konstrualva egyfajta hipotetikus iskolai palyafutast, amely igen csak nagy hatassal 
lesz a tényleges iskolai palyafutasra. 
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